AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru abrogarea
Capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor

Analizdnd propunerea legislativi pentru abrogarea
Capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, transmisa de Secretarul General Camerei Deputatilor
cu adresa nr. P1x.411/13.06.2023 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr. D674/14.06.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificérile
ulterioare,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, sub rezerva insusirii
urmatoarelor observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
abrogarea Capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitor la acordarea dreptului la indemnizatia pentru limita
de varsta pentru deputati si senatori, urmédrindu-se, potrivit Expunerii
de motive, sd se ,steargd inechitdtile din sistem, eliminarea
indemnizatiei pentru limitd de varstd a parlamentarilor fiind una din
aceste masuri de inliturare a discrimindrii fatd de persoanele care
beneficiaza de pensii pe criteriul contributivitatii”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. ¢) din Constitutia Romaniei, republicata. Aceasta urmeaza
sa fie adoptata in conditiile art. 76 alin. (1) din legea fundamentala, iar
in aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. j), competenta revine
Camerelor reunite.
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3. Mentionam cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

4. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului
de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului,
in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Totodata, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor previzute de art. 21 din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

5. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta este
sumard s$i nu respectd structura prevdzutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare
si ale evaludrilor statistice, impactul socioeconomic, impactul financiar
asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), impactul asupra sistemului
juridic si nici informatii cu privire la consultdrile derulate.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, ,,dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republicata [...], cu
modificarile si completirile ulterioare instituie obligatia fundamentarii
actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentari temeinice a actului
normativ in discutie determini, |[...], incalcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art.1 alin. (5) [...]".

6. In ceea ce priveste eliminarea pensiilor parlamentarilor, in urma
cu doi ani, unica autoritate legiuitoare a tirii' gi-a exprimat vointa
legislativa prin adoptarea Legii nr. 7/2021 pentru modificarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, care a avut
acelasi obiect de reglementare cu cel al prezentei propuneri legislative,
adica abrogarea art. 49 si 50 ale Legii nr. 96/2006.

Prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 570 din 10 iunie 2022, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 7/2021. Drept consecintd a

' Art. 61 alin.(1) din Constituie.



aplicarii art. 147 alin. (1) din Constitutie, incepand cu data de 26 iulie
2022, Legea nr, 7/2021 si-a incetat efectele juridice.

La paragraful 76 din aceastd decizie, s-a precizat cd ,Fata de
temeinicia motivelor de neconstitufionalitate extrinsecd ce vizeaza
procedura de adoptare a legii analizate si care afecteazid legea in
ansamblul siu, Curtea constati ci nu mai este cazul sd examineze
celelalte critici de neconstitufionalitate extrinsecd $i intrinseca
formulate”, in Decizia nr. 261/2022 s-au retinut mai multe considerente,
care ,,sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor
subiectelor _de drept”, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 1415/20092.

Ne referim in concret la paragraful 75 din Decizia nr. 261/2022,
unde s-a afirmat ca ,,(...) desi la o prima vedere pare ca Parlamentul nu
a respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate,
consecintele pe care aceastd neregularitate le implica sunt grave,
afectind ideea de democratie si de securitate juridici in substanta
lor. In aceasta situatie, o lege adoptata in astfel de conditii, mai ales in
ipoteza acordarii/ retragerii unor drepturi cu caracter patrimonial, nu
poate fi decdt arbitrar3, aspect cu atit mai evident in cauza de fatd cu
cit legiuitorul, de mai bine de 15 ani, si-a impus o conduiti
inconsecventi si lipsita de predictibilitate de la o legislaturi la alta
[in anul 2006 acorda dreptul sub forma pensiei de serviciu, il retrage
prin Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, il acorda din nou prin Legea nr. 357/2015 pentru completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor (sub
forma indemnizatiei pentru limitd de varstd), il retrage din nou prin

2 Astfel, dupa ce in Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate s-a refinut
ci ,.este unanim recunoscut, in practica si doctrina, ca puterea de lucru judecat ce insofeste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. Solufia este aceeasi $i pentru
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale”, la paragraful 7 din Decizia
nr. 415/2010, Curtea a retinut ca ,,atit considerentele, cét §i dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept.in consecinta, asa cum a statuat Curtea si in jurisprudenia sa
(a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009), atit Parlamentul, cét si Guvernul, respectiv autorititile
si institutiile publice urmeazid si respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in
considerentele si dispozitivul prezentei decizii”.

La paragraful 52 din Decizia nr. 392/2017 s-a statuat ¢a ,,Prin sintagma considerente pe care
dispozitivul deciziei Curtii se sprijind se injelege ansamblul unitar de argumente, care prezentate
intr-o succesiune logica realizeaza rationamentul juridic pe care se intemeiazi solutia pronuntata de
Curte. Astfel, argumente autonome, de sine-stitatoare, sau argumente multiple, coroborate, pot
determina o constructie logico-juridica dupa structura premisa-demonstratie-concluzie”.
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legea criticatd). S-a creat, astfel, o insecuritate juridicad vadita in
raport cu drepturile patrimoniale acordate deputatilor si
senatorilor ulterior incetirii mandatului lor, drepturi ce nu pot fi
afectate, intrucit constituie unul dintre elementele constitutive ale
statutului constitutional al membrilor Parlamentului, fiind
intrinsec legate de regimul constitutional al protectiei mandatului
reprezentativ [a se vedea ad similis si art. 2 lit. b) din Legea
nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut
calitatea de sef al statului roman].

De aceea, Curtea retine si incdlcarea art. 1 alin. (3) in
componenta referitoare la democratie si a art. 1 alin. (5) in
componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei”.

7. Drept consecintd a celor de mai sus, 0 nouid propunere
legislativi avand acelasi obiect de reglementare cu cel al unei legi
declarate neconstitutionale ar incilca atit dispozitiile legii
fundamentale, cit si considerentele general obligatorii de la
paragraful 75, teza finald, din Decizia nr. 261/2022 a Curtii
Constitutionale.

8. In ceea ce priveste fondul solutiilor legislative preconizate,
apreciem necesard revederea si completarea acestora. In sinteza,
ratiunile pentru care propunem reconsiderarea textelor rezidd in
necesitatea respectdrii prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentald, sub aspectul principiului securititii juridice si al
sperantei legitime si a art. 69 referitor la mandatul reprezentativ al
deputatilor si senatorilor.

In cele ce urmeazi, vom detalia aceste aspecte.

8.1. O noui interventie legislativd asupra actului normativ care
stabileste dreptul la indemnizatia pentru limitd de vérstd pentru
deputatii si senatorii care indeplinesc conditiile varstei standard de
pensionare, esalonate, dupa caz, in anexele nr. 5 si 6 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ar fi de natura sa
incalce principiul securitiitii raporturilor juridice, previzut la art. |
alin. (5) din Constitutic si genereze insecuritate economicd pentru
beneficiarii reglementarii in vigoare, propuse spre abrogare. in esents,
respectarea principiului securitatii juridice presupune ca normele sa fie
clare, precise si previzibile, inclusiv in ceea ce priveste o durata
rezonabild de aplicare, care sd nu poata fi oricdnd schimbata, pentru a
garanta stabilitatea raporturilor juridice ce se vor naste dupa intrarea lor
in vigoare.



8.2. Curtea Constitutionala statueazd la paragraful nr. 19 din
Decizia nr. 328/2020 cid ,,Principiul sperantei legitime este
indisolubil legat de statul de drept. In virtutea acestui principiu,
organele statului sunt obligate si actioneze in conformitate cu
dispozitiile legale si sii respecte sperantele legitime intemeiate pe
prevederile legale fin vigoare, indivizii putind conta pe
previzibilitatea normelor legal adoptate si fiind astfel in masura sa
isi planifice viitorul in contextul drepturilor conferite de aceste
dispozitii. Desigur, acest principiu nu impiedicd statul sa faca
schimbari legislative, insa 1i impune obligatia ca, ori de cate ori o face,
sa mentind o balantd rezonabild intre increderea indivizilor in
prevederile legale existente si interesele pentru a caror satisfacere
opereaza modificarea cadrului legal”.

In virtutea principiului sperantei legitime, titularii unor drepturi
prezente sau viitoare (la care au vocatie) au un drept la continuitatea
actiunii statale, astfel incat statul sa nu incalce increderea legitima a
persoanelor in stabilitatea si continuitatea actiunilor lor, fiind incurajate
si-si planifice actiunile pe termen scurt, dar si pe termen lung, prin
raportare la propriile persoane si familii si determindnd o anumita
conduita in gestionarea bunurilor lor prezente si viitoare.

La par. 114, in Decizia nr. 900/2020, Curtea a retinut ¢a ,,(...) este
la aprecierea legiuitorului reglementarea conditiilor i a criteriilor
necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de o categorie de pensie
sau alta, cu conditia de a nu incilca exigentele constitutionale si de
a respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de
pensionare - est modus in rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia
nt. 820 din 9 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 680 din
26 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 566 din 9 august 2012)”.

8.3. In ceea ce priveste beneficiarii actuali ai indemnizatiei pentru
limitd de varsti, dar si pentru deputatii si senatorii (actuali sau fosti) care
incd nu indeplinesc conditiile de pensionare, dar exercitd/au exercitat un
mandat (sau mai multe) de deputat sau senator, apreciem ca interventiile
asupra solutiilor legislative 1n vigoare vor fi de naturd sa aduci atingere
principiului securitatii juridice si al agteptarii legitime. Orice modificare
in regimul pensiei de serviciu a deputatilor si senatorilor (indemnizatia
pentru limita de varstd) va trebui si fie promovati intr-o astfel de forma
incat si priveascd doar persoanele care vor exercita primul mandat de
senator sau deputat dupa intrarea in vigoare a legii.
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in Decizia nr.26/2012 si Decizia nr. 56/2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,impunerea de reguli si obligatii noi fiara
reglementarea unui termen adecvat care si permiti subiectului de
drept si riaspundi noilor cerinte legislative reprezinti o incilcare a
exigentelor constitutionale sub aspectul principiului securitdtii
juridice si a principiului increderii legitime care impune limitarea
posibilititilor de modificare a normelor juridice si stabilitatea
regulilor instituite prin acestea”.

8.4. Fiind intrinsec legate de regimul constitutional al protectiei
mandatului reprezentativ, este de analizat in ce masurd drepturile
patrimoniale acordate deputatilor si senatorilor ulterior incetarii
mandatului lor ar putea fi afectate, intrucat constituie unul dintre
elementele constitutive ale statutului constitutional al membrilor
Parlamentului.

Protectia mandatului reprezentativ este asiguratd printr-un
complex de reglementari menit sd asigure independenta
parlamentarului in exercitarea activitatii sale. Din moment ce Curtea
Constitutional a considerat ca indemnizatia pentru limitd de vérsta a
parlamentarilor face parte din reglementdrile care asigurd aceastad
protectie, rezultd, in mod logic, cé eliminarea sa ar echivala cu lezarea
a insusi conceptului de mandat reprezentativ, mai exact in componenta
sa privind independenta financiara. Astfel, aceastd indemnizatie pentru
limitd de varstd rezultd din protectia constitutionald care trebuie
acordatd mandatului reprezentativ.

In aceste conditii, referitor la acest aspect, considerdm aplicabile
considerentele exprimate in Decizia nr. 900/2020, la paragraful 155:
,,Curtea constata ca, (...) legiuitorul este liber sa acorde, sd modifice sau
sd suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in functie de
posibilititile financiare ale statului, doar in ceea ce priveste pensiile
care nu beneficiazi de protectia constitutionala”.

Bucuresti
Nr. 627/19.06.2023



